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Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промышленной палате Российской Федерации: к 70-летию образования

Со всей очевидностью можно утверждать, что важнейшим моментом в развитии отечественного институционного арбитража для разрешения международных коммерческих споров является создание в 1932 году Внешнеторговой арбитражной комиссии при Всесоюзной торговой палате (ВТАК).
 Это событие было объективно обусловлено и отнюдь не носило изолированного характера. Учреждение постоянно действующего арбитражного органа находилось  как в русле проводившихся в то время в Советском Союзе мероприятий, направленных на создание более эффективных условий осуществления внешнеторговой деятельности советского государства, так и было отражением тенденций в развитии использования альтернативных способов разрешения международных коммерческих конфликтов, которые проявлялись в то время на международном уровне 

Как известно, на начальном этапе внешнеэкономические связи Советской России, а впоследствии и СССР осуществлялись непосредственно государством, в частности, через свои торговые представительства за границей. Именно эти органы заключали в основном внешнеторговые сделки по экспорту и импорту товаров. В начале тридцатых годов были предприняты организационные изменения в осуществление внешней торговли, основной целью которых было перенесение на территорию Союза заключения внешнеторговых сделок. Внешнеторговые контракты стали заключать не органы государства, а государственные специализированные внешнеторговые организации, которые были наделены правами юридических лиц. С «заграничным» периодом осуществления советской внешней торговли совпадал и период подчинения всех споров из экспортных и импортных контрактов заграничным судам или заграничному арбитражу.
 

Использование третейских судов для разрешения экономических споров стало к тому времени достаточно распространенным явлением в отечественной внешнеторговой практике. Уже в одном из первых международных торговых договоров Советской России, а именно, во временном торговом соглашении с Германией от 6 мая 1921 года было предусмотрено право передавать споры, могущие возникнуть между советскими организациями и германскими фирмами, на разрешение третейского суда.
 В дальнейшем во многие заключенные советским правительством с иностранными государствами торговые договоры включались положения о признании арбитражных соглашений по сделкам между торговыми субъектами договаривающихся государств. Арбитражный порядок разрешения споров также предусматривался в концессионных соглашениях, заключавшихся Советским государством с иностранными фирмами
. Практически все  экспортные и импортные контракты советских внешнеторговых организаций содержали оговорку об арбитражном рассмотрении споров. 

Вместе с тем, анализируя опыт участия советских внешнеторговых организаций в арбитражных разбирательствах за рубежом, один из ведущих в этой области специалистов того времени А. Гойхбарг, давал ему негативную оценку. Он писал, что «несколько лет практики третейских судов по нашим делам показали, что мы не получили ожидаемых гарантий, нам не удалось добиться чаемого беспристрастия».
 Естественно, что  такую оценку во многом предопределили соображения, истоком которых безусловно были существовавшее в то время достаточно напряженные политические и идеологические отношения между советским государством и остальным миром, представлявшим иную социально–экономическую систему. 

Одновременно, серьезное влияние на формирование такого отношения к третейскому разбирательству за рубежом оказало также и то обстоятельство, что в подавляющем большинстве случаев арбитражные процессы, в которых участвовала советская сторона, как правило, имели место в порядке изолированного арбитража, т.е. третейского суда, создаваемого для решения конкретного спора (ad hoc). 

Этот способ разрешения споров в силу известных присущих ему недостатков далеко не всегда обеспечивал на практике действительное равенство сторон в арбитражном процессе и объективное, беспристрастное разрешение споров.
 Одним из соображений, которые вызвали к жизни организацию внешнеторговой арбитражной комиссии, как указывалось в официальном издании Всесоюзной торговой палаты в связи с публикацией решения о создании ВТАК, было то, что в третейские суды, рассматривавшие споры с участием советских внешнеторговых объединений, сплошь и рядом попадали люди, совершенно незнакомые ни с особенностями советской внешнеторговой системы, ни с особенностями советского хозяйственного строя, ни с основными началами советского права.
 Также отмечалось, что, кроме того, случайный характер таких третейских судов не отвечал интересам ни советских организаций, ни их зарубежных партнеров, также и тем, что такие третейские суды были не в состоянии  создать практики, знание которой давало бы ориентиры в повседневной коммерческой работе.

Создание постоянно действующего арбитражного органа для рассмотрения международных споров объективно также указывало и на очевидное стремление советского государства создать необходимые предпосылки для паритетного подхода при согласовании вопросов о порядке урегулирования разногласий, возникающих из международных контрактов. Заслуживает также внимание соображение о том, что одной из причин, приведших в начале тридцатых годов к учреждению в СССР постоянно действующих третейских судов (МАК и ВТАК) могло быть также скептическое отношение на Западе к решениям советских судов по спорам с участием иностранных бизнесменов. Это проявилось, в частности, в связи с решением Московского губернского суда в 1925 году по концессионному договору с фирмой «Синклер» из США.

Безусловно, что мероприятия по усилении роли внешнеторгового арбитража в разрешении международных коммерческих споров, проводившиеся у нас в стране в начале тридцатых годов, лежали в русле общего развития, происходившего в данной области международных отношений. Именно в предшествующем этим событиям десятилетии имели место такие важные для утверждения роли международного коммерческого арбитража факты как принятие Женевского протокола 1923 года об арбитражных оговорках и Женевской конвенции 1927 года об исполнении иностранных арбитражных решений, а также создание постоянно действующего арбитражного суда Международной торговой палаты в Париже. Названные обстоятельства со всей очевидностью указывали на своевременность принятых мер и благоприятные перспективы развития арбитража по международным торговым спорам, а также на усиление его значения как  альтернативного способа разрешения коммерческих конфликтов между предпринимателями из разных стран. 

Уже первые годы, прошедшие после создания ВТАК, показали реальность и перспективность идеи значительного переноса места проведения внешнеторгового арбитража, в котором участвовали советские стороны из-за границы. По данным на 1936 год больше половины всех сделок по экспорту, заключенных в СССР, содержали в себе оговорку о рассмотрении споров во Внешнеторговой арбитражной комиссии при Всесоюзной торговой палате.
 Определенная доля и импортных контрактов также включали в себя арбитражную оговорку о рассмотрении споров во ВТАК. 

Признанием роли ВТАК уже на начальном этапе ее деятельности стало упоминание о возможности рассмотрения споров из внешнеторговых контрактов постоянно действующим арбитражем в СССР в ряде двусторонних международных торговых договоров, заключенных Советским Союзом в предвоенный период.

Уже в первые годы своей деятельности статус ВТАК как надлежащего арбитражного института, который может быть наделен договаривающимися сторонами компетенцией рассматривать споры, исключающей юрисдикцию государственных судов, в том числе и находящихся вне СССР,  был признан в решениях зарубежных судов, в частности, в Англии.
 

С момента своего создания и до начала Великой отечественной войны ВТАК рассмотрела около ста споров. Оценивая деятельность ВТАК в этот период в опубликованных за рубежом исследованиях отмечалось неожиданность количества рассмотренных ею дел.
 Уже в период до начала Великой Отечественной войны ВТАК рассмотрела дела, в которых принимали участие около трех десятков зарубежных организаций, учреждений и фирм из различных стран Европы, Азии и Америки.

 В этот период ВТАК состояла из пятнадцати членов, список которых утверждался Президиумом Всесоюзной торговой палаты и включал только советских граждан. Это были ведущие специалисты в области внешней торговли, среди которых были как юристы, так и экономисты, а также и другие специалисты в этой области. В число членов ВТАК в тридцатые годы входили руководящие работники наркомата внешней торговли, внешнеторговых организаций, представители высших судебных инстанций, ведущих научных и учебных заведений, связанных с внешнеторговой деятельностью.

Среди правовых вопросов, возникавших в рассматривавшихся во ВТАК спорах и разрешение которых говорило о высоком профессионализме арбитров, встречались традиционные и одновременно весьма сложные для арбитражного разбирательства вопросы. К ним относились такие проблемы как установление собственной компетенции, определение применимого к спорному отношению права. Важно отметить, ВТАК при рассмотрении дел применяла не только советское право для решения спора по существу. Нередки были дела, где арбитражное решение основывалось на применении соответствующих норм иностранного материального права, а также с учетом международных торговых обычаев и коммерческой практики.

В послевоенные годы в западной юридической литературе статус и практическая деятельность ВТАК получали различную оценку: от признания ее одной из лучших в мире арбитражных организаций такого рода до откровенных попыток ее «дисквалификации» как арбитражного учреждения.
 Однако в судебной практике, в частности, в США, имели место прецеденты, когда суды признавали со всеми вытекающими отсюда процессуальными последствиями соглашения о передаче споров на разрешение ВТАК, даже когда такое соглашение было заключено между двумя зарегистрированными в США фирмами.

В конце пятидесятых годов лишь одно решение ВТАК, а именно, решение по иску израильской фирмы «Джордан Инвестмент Лтд.» к Всесоюзному объединению «Союзнефтеэкспорт», которое было связано с экономическими последствиями международного кризиса вокруг Суэцкого канала в 1956-57 гг., в зарубежной юридической литературе подвергалось критике западными юристами.
 Вместе с тем, представляется, что основная причина критики этого решения ВТАК вряд ли в полной мере может быть объяснена с позиций чистой юриспруденции. Решение возникших в данном деле юридико-технических вопросов было тесно связано с основополагающими принципами экономической системы советского государства, в частности, с особенностями регулирования и осуществления внешнеторговых операций в СССР. И неприятие зарубежными юристами правовых оценок, положенных в основу данного арбитражного решения, коренились скорее в различиях между советским и зарубежным правом в основополагающих концепциях, и не отражали отличия в отношении к принципиальным вопросам практики международного арбитража. 

Если в послевоенный период до конца пятидесятых годов споры между советскими внешнеторговыми организациями и внешнеторговыми организациями из восточно-европейских стран не занимали значительного места
, то последующие два десятилетия деятельности ВТАК в основном были связаны с разрешением споров, возникавших в процессе экономического и научно-технического сотрудничества между странами членами СЭВ. Нельзя не упомянуть, что создание в послевоенный период при центральных торговых палатах этих странах постоянно действующих арбитражных институтов для разрешению международных экономических споров опиралось на положительный опыт действовавших в Москве ВТАК и МАК.

 Интенсивно развивавшиеся экономические связи между странами СЭВ были объективной предпосылкой значительного увеличения количества ежегодно рассматривавшихся во ВТАК дел, количество которых к концу восьмидесятых годов достигло трехсот. В основном арбитражная практика была связана с применением унифицированных в рамках СЭВ документов, регулирующих основные виды внешнеэкономических операций между социалистическими странами (общих условий). В этот период достаточно интенсивно осуществлялось сотрудничество между арбитражными центрами этих стран с целью выработки рекомендаций о единообразной практике применения используемых при решении споров международных правовых инструментов. Результаты арбитражной практики широко использовались при совершенствовании унифицированных документов, регулировавших экономический оборот в рамках СЭВ.

Большую роль в расширении деятельности внешнеторгового арбитража, а также в укреплении его роли как важного элемента инфраструктуры международных экономических отношений сыграла также Конвенция о разрешении арбитражным путем гражданско-правовых споров, вытекающих из отношений экономического и научно-технического сотрудничества (Московская конвенция), которая была заключена в 1972 году между странами, входившими в СЭВ.
 Правовое положение и правила производства дел Комиссии в  этот период определялись также на основе унифицированных в рамках СЭВ норм.

Несмотря на то, что в этот период времени количество споров с участием фирм из стран, находящихся за пределами указанной международной организации, объединявшей социалистические страны, было незначительно, такие дела довольно часто были сопряжены с большой сложностью с точки зрения решения правовых проблем. Решения ВТАК по делам этой категории также представляли несомненный правовой интерес и говорили о высокой компетентности арбитров в сфере регулирования экономических отношений между странами с различными социально-экономическими и правовыми системами. 

Наглядной иллюстрацией этого утверждения может служить принятое в 1967 году получившее определенный международный резонанс арбитражное решение по спору между английской кинопрокатной фирмой и всесоюзным объединением «Совэкспортфильм», связанному с советским фильмом «Спящая красавица».
 Руководитель английской фирмы после завершения рассмотрения спора во ВТАК, где арбитрам потребовалось применять английское прецедентное право, писал в одной из ведущих английских газет, в частности: «Мы совершенно не чувствовали себя иностранцами, находящимися в чужой стране, которым могло бы быть трудно добиться всестороннего и справедливого рассмотрения дела; наоборот, уже на самых ранних стадиях разбирательства стало совершенно ясно, что арбитраж заинтересован лишь в том, чтобы установить истинные факты и прийти к справедливому и беспристрастному решению».

 В годы разрядки международной напряженности, за рубежом стали чаще появляться исследования, авторы которых стремились объективно оценить организационные основы и деятельность Внешнеторговой арбитражной комиссии.
 В этот период значительно расширился также список арбитров, которые могли принимать участие в разрешении споров, хотя он продолжал оставаться обязательным для спорящих сторон при выборе ими арбитров. В него входили ведущие советские специалисты в области правового регулирования внешнеэкономической деятельности, среди которых были как представители юридической науки, так и практики. Важно подчеркнуть, что это всегда были не только высоко квалифицированные профессионалы, но и высокообразованные и культурные люди, порой владевшие несколькими иностранными языками. 

На протяжении всей истории деятельности ВТАК среди арбитров, участвовавших в рассмотрении споров, всегда присутствовали наиболее авторитетные отечественные специалисты. К их числу относились такие известные ученые-юристы, внесшие большой вклад в развитие отечественной юриспруденции, как  профессора М.М. Агарков, Г.В. Амфитеатров, К.А. Гравве, А.Д. Кейлин, С.К. Май, П.Е. Орловский, И.С. Перетерский, ученые–экономисты, признанные специалисты в области международных экономических отношений, Н.Н. Любимов, Л.И. Фрей.

Немаловажную роль в признании ВТАК, как у нас в стране, так и за рубежом, арбитражным институтом, заслуживающим высокого доверия, что, безусловно, способствовало успешной деятельности ВТАК, сыграло также и то обстоятельство, что Комиссия возглавлялась широко известными и снискавшими большой авторитет юристами. Среди них такие выдающиеся юристы как Д.Ф. Рамзайцев, Д.М. Генкин, С.Н. Братусь, В.С. Поздняков, каждый из которых внес большой вклад в успешное развитие деятельности как ВТАК, так и внешнеторгового арбитража в целом. 

Традиционно практика разрешения споров во ВТАК достаточно регулярно и весьма подробно освещалась в отечественных периодических изданиях, в первую очередь в официальном органе Министерства внешней торговли СССР, журнале «Внешняя торговля», а также в специальных публикациях, издаваемых Всесоюзной торговой палатой (впоследствии, Торгово-промышленной палатой СССР).
 Эта имеющая большую практическую пользу правовая информация не только давала в руки специалистов материалы, которые помогали им более эффективно вести правоприменительную деятельность, но и, безусловно, способствовало росту доверия к Комиссии как компетентному органу для разрешения международных экономических споров. Такое положение, очевидно, способствовало повышению степени предсказуемости результатов участия в арбитражных разбирательствах. Этот момент следует подчеркнуть также и потому, что содержание и особенности   практического применения многих положений советского права в  контексте внешнеторговых операций, могли быть раскрыты лишь в практике ВТАК.

Следует особо подчеркнуть, что ВТАК всегда уделяла серьезное внимание не только текущей деятельности по разрешению конкретных споров, но и работал в направлении создания благоприятных условий для расширения этой деятельности, повышения ее эффективности и привлекательности арбитражного порядка рассмотрения споров в целом. Это проявилось, в частности, в организации и активном участии в международных встречах и иных мероприятиях по вопросам арбитража. 

Практически с самого начала своей деятельности практика институционного арбитража в СССР постоянно находится под пристальным вниманием зарубежных юридических и деловых кругов. Имевшиеся материалы о деятельности арбитражной комиссии, достаточно регулярно публиковавшаяся практика по понятным причинам всегда скрупулезно и ревниво анализировались нашими зарубежными коллегами. Анализу подвергались как отдельные аспекты ее деятельности, так и работа арбитражного суда в целом.
 

Говоря в целом о том внимании, которое за рубежом уделяли деятельности ВТАК, нельзя еще раз не вспомнить уже упоминавшееся в отечественной литературе
 мнение, высказанное одним из авторитетных западных специалистов по праву стран Восточной Европы, о том, что, пожалуй, ни о каком другом постоянно действующем арбитраже на Востоке и Западе не имеется столь богатой литературы, как об обоих институционных арбитражах при Торгово-промышленной палате СССР.

В зарубежных источниках при анализе деятельности неоднократно отмечалось, что ВТАК своей деятельностью заслужила репутацию честного и компетентного органа.
 Традиционно, в качестве единственного недостатка деятельности ВТАК приводился тот факт, что спиcок арбитров, которые могли разрешать споры по правилам ВТАК, включал в себя только советских граждан.
 

Вместе с тем, практически отсутствовали случаи, когда к деятельности ВТАК как в целом, так и по конкретным делам  предъявлялись какие-либо серьезные претензии с точки зрения ее профессиональной компетентности ее арбитров и характера проводимых арбитражных разбирательств. Более того, нельзя не заметить, что зарубежные специалисты, анализировавшие деятельность ВТАК неоднократно и весьма положительно отзывались как о высокой квалификации, так и принципиальной честности арбитров ВТАК.

Одним из решений ВТАК, привлекших пристальное внимание за рубежом и подвергавшееся тщательному юридическому анализу, стало решение по делу «Союзнефтеэкспорт против Джок Ойл», вынесенное в 1984 году.
 Помимо того, что в этом арбитражном деле была рекордно высокая сумма взыскания, оно затрагивало чрезвычайно актуальный для развития международного арбитража вопрос об автономности арбитражной оговорки в контракте. Это арбитражное решение стало доступно для публичного анализа в результате рассмотрения судом иностранного государства ходатайства о его принудительном исполнении. Глубокая аргументация мотивов решения продемонстрировала, что арбитры в результате всестороннего изучения фактических и юридических аспектов дела вынесли решение, которое указывается зарубежными комментаторами, среди моментов способствовавших развитию позитивных тенденций в практике международного коммерческого арбитража, и внесло определенный вклад в развитие доктрины автономности арбитражной оговорки.

Начало современного этапа деятельности внешнеторгового арбитража, который в 1987 году был переименован в Арбитражный суд  при Торгово-промышленной палате СССР, практически совпадает с новым этапом жизни всей страны, с коренными изменениями в социально-экономической структуре и правовой системе. Решающим моментом этого этапа следует считать принятие в 1993 году Закона о международном коммерческом арбитраже. В основу данного нормативного акта был положен Типовой закон Комиссии ООН по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ), что позволило российскому законодательству и практике в данной области развиваться не только в направлении признанных международных стандартов, но и внести свой реальный вклад в глобальную унификацию правового регулирования международной торговли. 

Закон 1993 года утвердил также новое положение о Международном Коммерческом Арбитражном Суде при Торгово-промышленной палате Российской Федерации. Значение этого правового акта заключалось, прежде всего, в том, что устранялись сомнения по вопросу о правопреемстве МКАС, действовавшего теперь под эгидой ТПП Российской Федерации, в отношении его исторического предшественника. Очевидно, что существование таких сомнений, носящих принципиальный юридический характер, могло бы существенным образом затруднить защиту своих процессуальных прав сторонами весьма значительного числа ранее заключенных внешнеторговых контрактов, в которые были включены условия о том, что споры из этих контактов должны рассматриваться Арбитражным судом при ТПП СССР. 

Регулирование федеральным законом статуса МКАС, безусловно, стало также следствием признания той важной функции, которую, несмотря на свой негосударственный характер, на протяжении многих лет выполнял арбитражный орган при союзной Торгово-промышленной палате, и то место, которое этот институт альтернативного разрешения международных коммерческих споров объективно занимает  в современной российской национальной правовой системе.

Имея в виду драматические события того периода в жизни России, нельзя не вспомнить также и о том, что они определенным образом отразились и на деятельности арбитражного суда. Прежде всего, необходимо подчеркнуть, что заложенные в предшествующие десятилетия в стране традиции международного коммерческого арбитража объективно создавали серьезные предпосылки для уверенности в том, что начатые в стране кардинальные социально-экономические преобразования благоприятно скажутся и на развитии международного арбитража. 

Такие соображения имели весьма существенные практические последствия в контексте арбитражной практики. В частности, речь идет о решении одного из федеральных судов США, принятого в 1992 году. В этом деле суд, рассматривал вопрос о возможности реализовать арбитражную оговорку о разрешении споров в арбитражном суде при Торгово-промышленной палате СССР. Он мотивировал свое признание арбитражной оговорки в пользу арбитражного разбирательства в Москве, указав что, несмотря на нестабильные условия в России, эти условия продолжают улучшаться, и отсутствуют основания полагать, что Торговая палата в Москве не в состоянии обеспечить справедливое и беспристрастное решение по данному спору.
 Необходимо подчеркнуть, что эта позиция, зафиксированная в решении федерального окружного суда США, была также подтверждена и в апелляционной инстанции.

Новый Регламент арбитражного суда, который действует и в настоящее время, вступил в силу 1мая 1995 года. Этот Регламент отразил не только основные представления об отвечающем современным требованиям арбитражном разбирательстве международных экономических споров, которые были воплощены в Законе, но и многолетний опыт, сложившиеся традиции, а также  арбитражную практику, оправдавшую себя в процессе плодотворной деятельности на протяжении многих десятилетий. 

Принятие Регламента МКАС сразу же привлекло к себе внимание и иностранных специалистов, обративших внимание на то, что этим Россия сделала еще один шаг в своем стремлении интернационализировать арбитражную процедуру и утвердить МКАС в качестве важного международного арбитражного института.
 Это, безусловно, в очередной раз подтвердило весьма заметную роль МКАС среди национальных арбитражных институтов, участвующих в международной арбитражной практике,  а также постоянный интерес к его текущей деятельности.

Впервые за всю историю существования отечественного постоянно действующего арбитража Регламент МКАС изменил характер списка арбитров, сделав его факультативным. Спорящим сторонам была предоставлена возможность избирать арбитров не только из списка, который утверждается Торгово-промышленной палатой. Важным новшеством явилось также и то, что этот список арбитров пополнился зарубежными специалистами, число которых составляет около одной трети всего списочного состава. 

Анализ современной практики МКАС дает основание для вывода, что список арбитров, утвержденный Торгово-промышленной палатой Российской Федерации и носящий для участников спора факультативный характер, выполняет весьма важную роль в организации арбитражного разбирательства, поскольку в значительной степени облегчает сторонам формирование компетентного состава арбитража. 

Практика свидетельствует о наличии весьма незначительного числа случаев, когда спорящие стороны назначают арбитров вне списка. Довольно часто стороны, используя предоставленное им Регламентом право, обращаются к Председателю МКАС с просьбой о назначении за них арбитров. Это, очевидно, указывает на то, что стороны, доверившие МКАС рассмотрение своих споров, считают вполне приемлемыми для решения этих споров использование специалистов, которых Торгово-промышленная палата РФ сочла возможным включить в этот список. 

Несомненно, включение в список арбитров является также признанием высокой профессиональной квалификации соответствующего специалиста. В ныне действующем списке присутствуют ведущие ученые-юристы, известные практики, специалисты, имеющие за своими плечами многие десятилетия работы в сфере внешнеэкономической деятельности.

Следует подчеркнуть, что произошедшие в начале девяностых годов, изменение условий деятельности международного арбитража в России коснулось не только его правовой основы. Куда более существенным изменением, серьезным образом продолжающим сказываться на работе арбитража и по сегодняшний день, является кардинальная реформа в организации и осуществлении внешнеэкономической деятельности в стране. 

Отказ государства от монополии на внешнеэкономическую деятельность  пробудил активность многочисленных предприятий и фирм всех форм собственности к самостоятельной внешнеэкономической деятельности. Увеличение числа участников международного коммерческого оборота в России объективно привело также и к повышению количества споров. В течение короткого периода времени резко увеличилась нагрузка на международный арбитражный суд, который встал перед необходимостью, не снижая уровня профессиональной компетентности и оперативности, рассматривать значительно большее количество дел, содержание и сложность которых также серьезно изменились. 

Существовало также и другое немаловажное обстоятельство. В очень короткий период времени на международный рынок вышли многие тысячи новых участников, не имеющих достаточного внешнеэкономических знаний и опыта. Этот процесс естественно сопровождался и некоторыми негативными явлениями, одним из которых стало общее снижение профессионального уровня в этой весьма сложной сфере предпринимательской деятельности. 

Это, в свою очередь, привело, в частности, к тому, что многие правовые документы, которыми оформлялись внешнеэкономические операции, содержали ошибки, ставшие во многих случаях причиной разногласий между деловыми партнерами. Естественно, что многие из возникших разногласий не могли быть урегулированы мирным путем. И тут-то часто обнаруживалось, что допущена еще одна ошибка, а именно, стороны внешнеторговой сделки не предусмотрели порядок разрешения разногласий, который повсеместно признан наиболее подходящим для решения международных коммерческих споров, а именно, передачу этого спора в международный арбитраж. Таким образом, многие российские предприниматели, совершавшие свои первые шаги на внешнеэкономическом поприще, оказались в ситуации, когда им пришлось прибегать за рубежом к сложной судебной процедуре для защиты своих имущественных интересов, нарушение которых допускалось их иностранными контрагентами.

Указанные выше обстоятельства предопределили беспрецедентный рост числа коммерческих споров, поступавших на рассмотрение в международный арбитраж в этот период. В последнем десятилетии прошлого века количество дел, которые рассматривались в МКАС, достигло рекордного уровня. Так, в середине девяностых годов в производстве на разных стадиях процесса находилось около двух тысяч дел. 

В настоящее время число поступающих в МКАС исков сократилось по сравнению с указанным выше периодом времени. Это, безусловно, стало результатом значительного упорядочения дел во внешнеэкономической деятельности, повышения профессионализма российских предпринимателей на международной арене, проявления большей тщательности в оформлении внешнеторговых документов, накопления необходимого для успешной деятельности опыта. Несомненно, на снижение числа споров, рассматриваемых в последние годы МКАС, оказало также и снижение деловой активности в стране в результате финансового кризиса, разразившегося в августе 1998 года.

Не вызывает сомнения, что в настоящее время объективные тенденции указывают на настойчивую потребность в расширении практики третейского разбирательства коммерческих споров как внутри страны, так и международных. Сегодня уже никто не ставит под сомнение, что международный арбитраж представляет собой наиболее политически и процессуально нейтральный способ разрешения конфликтов между субъектами разных стран. 

Правовая реформа, осуществляемая в России в наши дни, также должна принести позитивные результаты в расширении использования в деловой практике альтернативных способов разрешения коммерческих споров и, в первую очередь, путем третейского разбирательства, как наиболее  развитого из них на сегодняшний день. Необходимой предпосылкой для проведения этой линии должно стать то, что степени свободы предпринимательской деятельности, которая существует теперь в экономической системе России, должна соответствовала и степень свободы, которая предоставляется предпринимателям в выборе правовых средств защиты своих интересов. 

Это положение, очевидно, может быть достигнуто не путем общих деклараций, а в результате судебной практики, когда суды будут исходить их необходимости лояльно относиться к деятельности третейских судов и способствовать их дальнейшему развитию. Реализация предоставленного судам права осуществлять контрольные функции в отношении третейского разбирательства должна иметь место, как правило, только в крайних случаях. Суд должен поставить преграду попыткам тех участников возникших споров, которые используют предоставленные им права, по существу для обструкции третейского разбирательства.  В принципе, суд может лишить правовой силы то, что стало следствием соглашения сторон о третейском суде или вынесенного им решения, только тогда, когда данный юридический акт противоречит основополагающих правам и свободам граждан или нарушает минимальные стандарты принятого в обществе справедливого порядка разрешения споров.

Для российской судебной практики решение проблем, связанных с третейским разбирательством, является относительно новым. Кроме того, практика применения российскими судами новых правовых положений, которые аналогичны нормам уже продолжительное время применяющимся в других странах, должна учитывать сложившиеся международные  стандарты. При этом, неоценимую роль может сыграть изучение соответствующей практики международных организаций и зарубежных судов, в частности, по применению таких международных документов, как, например, Конвенции ООН о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений, а также законодательства зарубежных стран о международном арбитраже, которое, как и российское, построено на основе Типового закона ЮНСИТРАЛ.

Отношение к третейскому (арбитражному) разбирательству, со стороны государственных судов, несомненно, сказывается на популярности этой альтернативы разрешения споров среди предпринимателей. Судебная практика, благоприятно относящаяся к деятельности третейского суда, безусловно, стимулирует интерес деловых кругов в использовании третейского разбирательства в целом, также как и услуг отдельных институтов альтернативного разрешения споров.

 В этой связи хотелось бы обратить внимание на следующие моменты, которые актуальны как для МКАС, так и других арбитражных институтов. Несмотря на усложнение как фактического, так и юридического содержания возникающих споров, которые передаются на разрешение в арбитраж, деловые круги ожидают от арбитров достаточно оперативного и четкого разрешения коммерческих конфликтов. Это предполагает как эффективную работу самих арбитров, так и обеспечивающего их работу секретариата. 

В современных условиях, когда свои услуги по разрешению международных коммерческих споров предлагают многочисленные организации, как в России, так и за рубежом высокое качество работы арбитражного института приобретает решающий характер. А это означает, что деловые круги будут отдавать предпочтение тем институтам, где их будет ждать оперативное, компетентное и экономически оправданное разбирательство споров и разногласий. 

Для продолжения успешной деятельности и сохранения МКАС лидирующих позиций завоеванный им в результате многолетней предшествующей деятельности авторитет, безусловно, должен быть подкреплен и безукоризненным выполнением возложенных на него задач с тем, чтобы отвечать самым высоким критериям, формирующимся на международной арене. Высокий международный авторитет МКАС накладывает на всех, кто сегодня связан с его деятельностью, ответственность за поддержание на должном уровне его репутации, заслуженной многими десятилетиями напряженной работы и являющейся сегодня основанием его доброго имени.
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