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Конституционно-правовой статус третейского суда  

в Кыргызской Республике 

Уважаемый председательствующий, уважаемые  

участники юбилейной конференции! 

  

Позвольте поприветствовать вас, выразить благодарность ее 

организаторам за приглашение и возможность здесь выступить. 

На самом деле проведение таких мероприятий международного 

масштаба даёт возможность более глубже изучить проблематику, обратить 

внимание на вызовы и определить тенденции, которые существуют в сфере 

внесудебных методов, форм и способов защиты прав и свобод человека или 

так называемых альтернативных методов регулирования споров.  

Как вам известно, в Кыргызстане правовой статус и деятельность 

третейского суда установлены в законе «О третейских судах». Этот институт 

является негосударственным способом быстрого, эффективного и 

профессионального разрешения спора с участием независимых арбитров, в 

международной практике его также называют коммерческий арбитраж.  

Одной из особенностей и обязательным условием арбитража является 

обоюдное, добровольное согласие сторон обратиться в третейский суд. При 

этом, стороны третейского разбирательства должны знать также и 

последствия такого обращения, - у них элиминируется возможность 

обратиться в государственных суд, за исключением, если при таком 

разбирательстве были нарушения процедурного характера. Поэтому 

третейский суд является не досудебным, а внесудебным методом разрешения 

гражданско-правовых споров. Хочу это особо отметить, потому что граждане, 

которые обращаются в Конституционный суд, полагают, что такая 

особенность третейского суда нарушает их конституционное право на 

судебную защиту.  

В силу того, что я представляю Конституционный суд Кыргызской 

Республики в своем докладе буду делать особый акцент на его правовые 

позиции относительно конституционно-правового статуса внесудебного 

метода разрешения споров, а именно статуса третейского суда. Если обратили 

внимание, тема моего доклад так и называется: «Конституционно-правовой 

статус третейского суда в Кыргызской Республики».   

 В этой связи хочу привести два решения органа конституционного 

правосудия, которые четко определили статус третейского суда, его 

особенности и пределы разрешения им споров. 
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Одним из таких актов является Решение, принятое органом 

конституционного контроля 29 июня 2015 года. Поводом к рассмотрению 

этого дела явились ходатайства граждан Иманазаровой Б.Ж., Мырзакуловой 

Г., Мячина В.И. о признании статьи 28 Закона Кыргызской Республики «О 

третейских судах в Кыргызской Республике» противоречащей частям 1, 3 и 

пункту 3 части 5 статьи 20 статье 40 Конституции Кыргызской Республики 

(статьи Конституции в редакции от 27 июня 2010 года). 

По мнению обращающихся сторон, невозможность обжалования 

решения третейского суда, основанного на положениях статьи 28 Закона 

Кыргызской Республики «О третейских судах в Кыргызской Республике», 

нарушает их конституционное право, гарантирующее каждому судебную 

защиту прав и свобод, предусмотренное частью 1 статьи 40 Конституции 

Кыргызской Республики, а также пунктом 8 части 5 статьи 20 Конституции 

Кыргызской Республики, в соответствии с которым право на судебную защиту 

не подлежит никакому ограничению. 

В своем решении Конституционный суд отметил, что Кыргызская 

Республика, предоставляя гражданам гарантию доступа к правосудию, 

закрепляет возможность судебной защиты всех прав и свобод, 

предусмотренных Конституцией. Судебная защита прав и свобод человека и 

гражданина осуществляется судами, входящими в судебную систему 

Кыргызской Республики, которая состоит из Верховного суда и местных 

судов. Другие суды или иные образования, осуществляющие разрешение 

споров или иных конфликтов, не входящие в судебную систему Кыргызской 

Республики, не могут осуществлять правосудие в Кыргызской Республике.  

Конституция, гарантируя право на судебную защиту, одновременно 

закрепляет право каждого защищать свои права всеми способами не 

запрещенными законом. При этом государство обеспечивает развитие 

внесудебных и досудебных методов, форм и способов защиты прав и свобод 

человека, и гражданина.  

К числу таких способов разрешения гражданско-правовых споров, 

вытекающих из свободы договора, из диспозитивных принципов гражданско-

правовых и гражданско-процессуальных отношений, относится обращение в 

третейский суд. Право сторон на передачу гражданско-правового спора в 

третейский суд также основано на нормах Конституции, согласно которым в 

Кыргызской Республике гарантируется право каждого на экономическую 

свободу, свободное использование своих способностей и своего имущества 

для любой экономической деятельности, не запрещенной законом. 

Конституционно-правовой статус третейских судов, предполагает, что 

они являются образованиями, не входящими в судебную систему, то есть 
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внесудебными органами, специализирующимися на разрешении споров, 

вытекающих только из гражданско-правовых отношений, полномочия и 

порядок образования и деятельности которых определяются законом. В этой 

связи Конституция Кыргызской Республики допускает возможность 

разрешения гражданско-правовых споров между частными лицами по 

процедуре третейского разбирательства посредством третейских судов, 

действующих в качестве институтов гражданского общества, наделенных 

публично значимыми функциями.  

Само по себе предоставление заинтересованным лицам права по своему 

усмотрению обращаться за разрешением спора в суд общей юрисдикции в 

соответствии с его компетенцией, установленной законом, или избрать 

альтернативную форму защиты своих прав и обратиться в третейский суд - по 

смыслу гарантий, закрепленных в соответствующих нормах Конституции, не 

может рассматриваться как их нарушение, а, напротив, расширяет 

возможности разрешения споров в сфере гражданского оборота. 

В силу указанных конституционных установлений обращение 

физических и юридических лиц, с учетом реализации ими права на свободу 

договора, к третейскому разбирательству, где допускается разрешение споров 

посредством общественного саморегулирования, а публичные интересы 

обеспечиваются законодательными нормами, регулирующими основные 

принципы процедуры третейского разбирательства, являются правомерными. 

В своем решении Конституционный суд также отметил, что такой отказ 

от права на рассмотрение своего спора судом общей юрисдикции не является 

нарушением права на судебную защиту при условии, что он совершается без 

принуждения. 

Исходя из этого, третейское разбирательство, осуществляемое 

третейскими судами, основанное на принципах гражданско-процессуального 

права, отлично от гражданско-процессуального законодательства, 

осуществляемого судами Кыргызской Республики, и может содержать в себе 

положения, допускающие принятие третейским судом решения, которое 

может быть окончательным и не подлежащим обжалованию. 

Конституционное право на судебную защиту распространяется на 

судебную систему Кыргызской Республики, и, соответственно, право на 

повторное рассмотрение дела вышестоящим судом, как производное от права 

на судебную защиту, реализуется при обращении физического или 

юридического лица в суд общей юрисдикции. 

Недопустимость ограничения права на судебную защиту предполагает, 

что у лиц должна быть возможность обращения в суд общей юрисдикции по 

любому вопросу, если только само лицо не откажется от этого права путем 
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заключения письменного соглашения о передаче своего спора в другой 

альтернативный орган, компетентный рассматривать данный спор. 

С учетом указанных обоснований Конституционный суд признал статью 

28 Закона Кыргызской Республики «О третейских судах в Кыргызской 

Республике» не противоречащей Конституции Кыргызской Республики 

  

Второе Решение органа конституционного контроля был принят 16 

апреля 2019 года. Ходатайство поступило от Турдубекова У.Б., который 

просил проверить на соответствие подпункта 9 пункта 21 Положения о 

минимальных требованиях к порядку предоставления финансовых услуг и 

рассмотрения обращений потребителей, утверждённого постановлением 

Правления Национального банка Кыргызской Республики от 24 июля 2015 

года части 2 статьи 20, статье 40, частям 1, 2 статьи 42 и статье 58 Конституции 

Кыргызской Республики (статьи Конституции в редакции от 11 декабря 2016 

года). 

Турдубеков У.Б. в своем ходатайстве отмечал, что оспариваемая норма 

предусматривает безусловный запрет на включение в договоры и соглашения, 

заключаемые между заемщиками и финансово-кредитными организациями, 

арбитражной (третейской) оговорки об обращении взыскания на предмет 

залога, если он является у заемщика единственным жилым помещением. Такая 

норма, по мнению субъекта обращения, ограничивает право граждан, 

имеющих единственное жилое помещение, получать кредиты в банковских 

учреждениях, ограничивает право коммерческих банков и иных финансовых 

учреждений на кредитование граждан, а также создает ограничение 

третейским судам рассматривать споры между гражданами и банковскими 

учреждениями. 

Заявитель отметил, что оспариваемая норма противоречит 

конституционному праву распоряжаться своим имуществом, результатами 

своей деятельности, праву на экономическую свободу и свободное 

распоряжение своим имуществом для любой экономической деятельности, не 

запрещенной законом. Он полагал, что оспариваемая норма нарушает 

конституционное положение, согласно которой для внесудебного разрешения 

споров, возникающих из гражданских правоотношений, могут учреждаться 

третейские суды, полномочия и компетенция которых определяются законом.  

В своем ходатайстве субъект обращения отмечал, что оспариваемая 

норма противоречит конституционным целям и критериям допустимости 

ограничения прав граждан. 

По данному делу Конституционный Суд выразил следующую правовую 

позицию. В частности, он отметил, что собственник вправе по своему 
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усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые 

действия, если они не противоречат закону и не нарушают права и законные 

интересы других лиц, в том числе и возможность исполнения собственником 

своих гражданско-правовых обязательств за счет имущества, относящегося к 

объектам недвижимости. 

Конституционные принципы неприкосновенности собственности и 

свободы договора, предполагающие равенство, автономию воли и 

имущественную самостоятельность участников гражданско-правовых 

отношений, недопустимость произвольного вмешательства кого-либо в 

частные дела, обусловливают свободу владения, пользования и распоряжения 

имуществом. 

Правовая сущность свободы экономической деятельности предполагает 

создание государством определенных условий для деятельности граждан и их 

объединений, способствующих развитию экономических отношений для 

повышения уровня благосостояния всего общества. 

В этом решении Конституционный суд обратил внимание на то, что 

третейские суды, имея конституционно-правовой статус как образования, 

способствующие разрешению споров, вытекающих из гражданских 

правоотношений, могут рассматривать споры по соглашению сторон только в 

случае, если круг таких дел не имеет законодательного запрета на 

рассмотрение их третейскими судами. 

Такое понимание, вытекающее из норм вышеуказанных законов во 

взаимосвязи с положениями статьи 58 Конституции Кыргызской Республики, 

обусловлено тем, что, несмотря на то, что третейское разбирательство 

осуществляется на основе принципов равенства сторон перед законом и 

третейским судом, состязательности и обязательности исполнения решения 

третейского суда, их проявление имеет свои особенности, вытекающие из 

частной, негосударственной природы третейского суда. 

Использование внесудебного порядка, с одной стороны, оправданное 

исключение из общих правил судебной защиты, способствующее упрощению 

и ускорению процедуры защиты интересов залогодержателя и минимизации 

возможных судебных расходов, но с другой стороны, по мнению 

законодателя, залогодатель лишается возможности использования комплекса 

мер по охране его прав и законных интересов, которые могут быть 

реализованы только судом. 

Конституционный суд особо отметил, что законодатель, устанавливая 

исключительно судебный порядок обращения взыскания на указанные 

предметы залога, исходит из их особой социальной значимости, тем самым, 

исключая возможность разрешения таких вопросов во внесудебном порядке. 
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Содержание и методы правового регулирования порядка реализации 

прав собственников могут быть поставлены в определенную зависимость от 

объекта собственности, конституционно-правовой статус которого влияет на 

пределы осуществления права собственности. Право собственности на жилое 

помещение, являющееся для гражданина и членов его семьи единственным 

для проживания, не может рассматриваться как исключительно 

экономическое право, поскольку выполняет социально значимую функцию и 

обеспечивает гражданину реализацию ряда основных прав и свобод, 

гарантированных Конституцией Кыргызской Республики. 

При установлении правового механизма обращения взыскания на 

имущество, в случае неисполнения собственником имущества гражданско-

правовых обязательств, законодатель, следуя принципам правового 

социального государства, призванного создавать условия, обеспечивающие 

достойную жизнь и свободное развитие человека, правомочен определить 

особенности обращения взыскания на жилое помещение, являющееся 

единственным с тем, чтобы обеспечить их права в жилищной сфере на уровне, 

позволяющем реализовать естественную потребность в жилище, как 

необходимом средстве жизнеобеспечения. 

Установление законодателем только судебного порядка обращения 

взыскания на заложенное жилое помещение, являющееся для гражданина 

единственным для проживания, предполагает повышенную охрану прав 

членов семьи собственника, носит не только экономический характер, а еще и 

обусловлено социальной значимостью указанного предмета залога. В этой 

связи, преследуя цели правового социального государства, с учетом свойств 

предмета залога, государство, вправе установить специальную подсудность 

вопросов и споров, вытекающих из договорных отношений. 

Конституционный суд также отметил, что запрет о включении 

арбитражной оговорки не может рассматриваться как превышение 

полномочий Национальным банком Кыргызской Республики, как 

нормотворческого органа, так как не содержит положений ограничительного 

характера и принято в реализацию соответствующих норм Гражданского 

кодекса Кыргызской Республики и Закона Кыргызской Республики «О залоге» 

и не нарушает требований Конституции Кыргызской Республики, 

соответственно, не противоречит ей. 

 

Вначале своей речи я отметила, что в Конституционный суд продолжают 

приходить обращения, касающиеся признания норм закона, реагирующие те 

или иные вопросы внесудебного метода разрешения споров, 

неконституционными. По таким обращениям Конституционный суд 
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вынужден принимать определения об отказе в принятии к производству в 

основном связи с тем, что у него уже есть вышеотмеченные правовые позиции.                                                                        

Надо отметить, что большинство определений Конституционного Суда 

носят процедурный характер, т.е. они выносятся по процессуальным 

вопросам. Однако, некоторые определения Конституционного Суда являются 

актами «позитивного (положительного) содержания», то есть в результате 

рассмотрения обращения он приходит к выводу, что для разрешения 

поставленного заявителем в ходатайстве вопроса не требуется вынесения 

решения. К таким можно отнести определения где Конституционный суд, 

делая ссылку на уже имеющуюся правовую позицию по тем или иным 

вопросам, как выше было уже отмечено, отказывает в принятии их к 

конституционному судопроизводству.    

В завершении своего выступления хочу призвать арбитражные 

институты, в процессе разрешения спора и аргументации своей позиции при 

вынесении решения, делать ссылки также и на правовые позиции органа 

конституционного правосудия. Каждый орган, осуществляющий разрешение 

споров по тем или иным вопросам, делает это в целях восстановления 

нарушенных прав каждого, и ссылки на позиции Конституционного суда 

влияет на качество вынесенного им решения, то есть решения арбитража будут 

однозначными и бесспорными.    

Я желаю участниками международной конференции получить 

положительные эмоции от той информации, которую вы сегодня услышите. 

Всем нам плодотворной работы!  

 

 


